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目標の進捗状況報告書
　　　（２０１３年度・大学）

　 　

対象部局

大項目

中項目
小項目
要素

2009 2010 2011 2012 2013

→就職率・・・分母は「就職希望
者」ではなく、「卒業者」であ
る。具体的には（就職決定者＋自
営）÷（卒業者－進学決定者）

Ｂ Ｂ Ｂ Ａ

 

→体験型実習プログラム・・・
2008、2009年度の例で示すと、
「マスメディアで働く」「ネクス
トリーダーズ・プロジェクト」
「ウィメンズ・エグゼクティヴ・
リーダー養成塾」「ＫＧワークラ
ボ」「ベンチャー・インターン
シップ」「市長インターンシッ
プ」「グローバルリーダー・イン
ターンシップ」「ワンディ・イン
ターンシップ」

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

 

→年間の企業・団体訪問件数（延
べ数）・・・キャリアセンター職
員による訪問

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
 

→各キャンパスへの課長または主
任の配置・・・指示命令系統の一
本化によるサービス水準の均質化

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
 

 ☆

左記目標の「指標」 2009 2010 2011 2012 2013

→ 　 　 　 　

→ 　 　 　 　 　 　

　

２．１～２年生向け体験型実習プログラムの参加者数を年間400名以上
とする

３．年間の企業訪問数を延べ500社以上とする

３－２．大学として把握可能なインターンシップ派遣学生数を年間延べ
300名以上とする

４．学生が常駐する４キャンパスにおけるキャリア支援サービスの均質
化を図る

2010年度以降に設定した「目標」

　

2009年度に設定した「目標」 左記目標の「指標」
進捗状況評価

１．就職率は景気動向に関わらず85%以上とする

キャリア教育の適切性

統括部局：キャリアセンター　　　　　　　　　　　　担当部局：キャリアセンター

8 学生支援　《全学的な視点》

担当部局は　　　　　　　　☆印の箇所を記入してください。

Ⅰ．評価項目・要素と担当部局

　　Ａ　：　目標実現のための計画や方策などを適切に実行し、目標を達成している。もしくはほぼ達成している。
　　Ｂ　：　目標実現のための計画や方策などを概ね適切に実行しているが、まだ目標は達成していない。
　　Ｃ　：　目標実現のための計画や方策などを実行しているが十分ではなく、目標は達成していない。達成にはまだしばらく時間がかかる。
　　Ｄ　：　目標実現のための計画や方策などを実行していない。当然目標は達成していない。

Ⅱ．目標の進捗状況評価と進捗状況報告（2013.4.30現在の進捗状況報告）
　《進捗状況評価》

本シートの自己点検・評価を行う部局と項目・要素は次のとおりである。

8.0.4 学生の進路支援は適切に行われているか。
進路選択に関わる指導・ガイダンスの実施

キャリア支援に関する組織体制の整備

本項目において、2009年度～2013年度の中期的な「目標」と「指標」を次のとおり設定し、毎年度進捗状況の自己評価を行っている。
進捗状況評価はA､B､C､Dの4段階とし、2013年4月30日現在における目標の達成度評価(2013年度の達成に対してどこまで進んだかの評価)を行っ
た。 A､B､C､D評価は目安として次のようなものである。
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　《進捗状況》　☆

目標の進捗状況について次のとおり簡単に説明する。

目標１

目標２

目標３

目標４

備考

　《評価指標データ》

　　　（特定項目データ）本項目は数量的なデータによる評価（現状分析）が可能なため、次のとおり指標を定め経年比較している。

2012年度企業訪問は405社であった。集中企業訪問は首都圏、東海地区、関西地区を中心に行い、地方開催の教育懇談会の際には前日
入りしその地域の企業訪問を行った。また、インターンシップは192名が参加、KG枠、公募制、成長企業、インターンシップ実習が実
施された。次年度については公募制インターンシップの受入れ要件を緩和することで更に学生への提供件数を増やしていきたい。

2012年度は、各キャンパスへの管理・監督職の配置は十分ではなかったものの、業務遂行にあたっての情報共有については、週1回の
ミーティングを中心に実施しており、業務の全体共有を図った。

2013年3月卒の就職率は86.0％であり目標は達成した。

2012年度実施の体験型プログラムは「マスメディアで働く」「ウィメンズ・エグゼクティヴ・リーダー養成塾」「ＫＧワークラボ（企業会計編）」「一
日企業体験（オリックス）」を実施し合計151名の参加であった。この低年次生のプログラムは、体験型プログラムのみならず、新中期計画（前期）で実
施したキャリアゼミの見直しやインターンシップ講義・演習のクラス数増加等正課教育を通じても全体をサポートしている。

単位 2008 2009 2010 2011 2012 備考

指標1
第一回キャリアガイダンスの有効性につい
て

％ 41.8 95.9 97.0 95.1 95.3
文系学生対象・第一回キャリアガイダンスのアンケートで「と
ても役立った」「役立った」「あまり役に立たなかった」「役に立
たなかった」の４段階評価のうち「役立った」以上。

指標2 就職決定率 ％ 97.6 96.5 96.2 96.0 97.0 就職決定者÷就職希望者

指標3 就職率　 ％ 88.1 82.8 83.0 82.8 86.0 （就職決定者＋自営＋就労継続）÷（卒業者ー進学）

指標4 就職先への満足度調査 ％ 94.9 89.2 94.3 94.3 94.8
内定企業への満足度（就職決定時のアンケートより）
「非常に満足」「満足」「やや満足」「普通」「やや不満」「不満」
「おおいに不満」の７段階評価のうち「やや満足」以上

指標5 人気上位100社への就職者の比率 ％ 19.2 16.6 14.3 - -
人気企業100社はリクルートワークス発表による
人気企業100社への就職者数÷就職決定者

指標6 大企業就職率 ％ 64.1 57.6 54.0 49.8 51.8
民間企業への就職者のうち
大企業（従業員数 1,000人以上）への就職率

注）指標１は、2006年度から調査開始。2008年度までは「役立った」「どちらかというと役立った」「どちらともいえない」「どちらかというと役立たなかった」
    「役立たなかった」の５段階評価のうち「どちらかというと役立った」以上。2009年度は「とても参考になった」「参考になった」「あまり参考にならなかった」
「参考にならなかった」の４段階評価のうち「参考になった」以上。2010年度以降は「よく理解できた」「理解できた」「あまり理解できなかった」「理解できな
かった」の４段階評価のうち「理解できた」以上。2012年度以降は「とても役立った」「役立った」「あまり役に立たなかった」「役に立たなかった」の４段階評価
のうち「役立った」以上。
注）指標４の2005年度は、「満足」「まあまあ満足」「やや不満」「不満」の４段階評価のうち「まあまあ満足」以上。
注）指標５の「リクルート人気上位100社ランキング」は2011年度生以降は調査が実施されていないため回答できない。
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