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進捗状況報告シート
　　　（２０１１年度・大学）

　 　

対象部局

大項目

中項目
小項目

小項目

要素

　

2009 2010 2011 2012 2013

→研究プロジェクトには、経済学
部、商学部以外の代表者によるプ
ロジェクトを創出させる。

A Ａ
   

→研究プロジェクトの学内研究員
は、原則として３学部以上からの
構成とする。

B Ａ
   

→大学主催行事の企画、運営を毎
年２件以上担なう。 B Ａ

→ＥＵＩＪ関西行事、ＥＵ情報セ
ンター行事を毎年５件以上行う。
日中経済シンポジウムを毎年開催
する。

A Ａ
   

→『産研叢書』は、学外者の書評
（『産研論集』掲載）で肯定的な
評価を受ける。『産研論集』は企
画論文を毎年必須にしている。

A Ａ
   

　 ☆ 　 　 　
　 　 　 　 　

左記目標の「指標」 2009 2010 2011 2012 2013

→ 　 　 　 　 　

→ 　 　 　 　 　 　

 

　《現状の説明》　　※　全小項目について記述が必要

☆

4.0.1 大学の学部・学科・研究科・専攻および附置研究所・センター等の教育研究組織は、理念・目的に照らして適切なもの
であるか。

（説明）産業研究所は、2008年の産業研究所規程改正後、学内の社会科学系研究所としての存立基盤がある。学際的、実証
的、総合的なアプローチによって、現実的な課題の研究を行うことを目的としている。（意見交換後、下線部挿入）1934年設
立当初の商経学部付置研究所の性格により産業経済研究が伝統的に継続されていたが、今は取り扱うテーマに多様性を持たせ
ている。産業研究所が運営する３つの共同研究プロジェクト（『アジアにおける市場性と産業競争力』『日本の国際開発援助
事業』『公共インフラの整備と地域振興政策の推進』2011.4.1.現在）は、いずれも理念・目的に合わせて正常に運営されてお
り、テーマは国際性、社会連携性を持ったものである。これは本学の新基本構想のめざす大学像とも適っている。当年度は研
究会自体が代表者の留学によりほぼ休会したアジア・プロジェクトの例外を除き、各プロジェクトで２回以上開催した。（意
見交換後、下線部挿入）

小項目4.0.1

（説明）検証の場は運営委員会である。規程改正により委員の構成が変わり、運営委員会開催ごと、広く意見を求めている。
これには産業研究所組織の適切性も含まれる。（意見交換後、下線部挿入）2013年度に予定されている産業研究所図書資料業
務の移管についても、全学的立場で今後の産研調査研究情報サービスのあり方など意見が交わされている。なお、産業研究所
運営委員会で毎年事業報告を行い、各委員より意見を求めている。産業研究所規程によって、所長は毎年学長へ事業報告を
行っており、５年ごと学長から産業研究所事業の評価を受けることになっている。（意見交換後、下線部挿入）

（検証の有無）　いずれかにチェックしてください。　→→→→→→→→→→→→→

小項目4.0.2

4.0.2 教育研究組織の適切性について、定期的に検証を行っているか。

4.0.2 教育研究組織の適切性について、定期的に検証を行っているか。

　　Ａ　：　目標実現のための計画や方策などを適切に実行し、目標を達成している。もしくはほぼ達成している。
　　Ｂ　：　目標実現のための計画や方策などを概ね適切に実行しているが、まだ目標は達成していない。
　　Ｃ　：　目標実現のための計画や方策などを実行しているが十分ではなく、目標は達成していない。達成にはまだしばらく時間がかかる。
　　Ｄ　：　目標実現のための計画や方策などを実行していない。当然目標は達成していない。

2009年度に設定した「目標」 左記目標の「指標」
進捗評価

　《目標・指標》
　　本項目において、2009年度～2013年度の中期的な「目標」と「指標」を次のとおり設定し、毎年度進捗状況の評価を行っている。
　  進捗評価はA～Dの４段階とし自ら評価した。A～D評価は目安として次のようなものである。

　

担当部局は　　　　　　　　☆印の箇所を記入してください。

要素

５．事務職員が『産研叢書』『産研論集』編集に加わり、迅速性と明瞭
なレイアウトをめざすにする。（意見交換後修正）

１．各事業の運営には、学部･研究科の垣根を越えて、テーマに適材の
人物を核に当てる。

Ⅰ．評価項目・要素と担当部局
産業研究所

4 教育研究組織

Ⅱ．自己点検・評価（2010.5.1～2011.4.30の進捗状況報告）

4.0.1 大学の学部・学科・研究科・専攻および附置研究所・センター等の教育研究組織は、理念・目的に照らして適切なものである
教育研究組織の編制原理

理念・目的との適合性

学術の進展や社会の要請との適合性

(KG1)研究活動の状況

2010年度以降に設定した「目標」

４．他大学や学外機関と連携するＥＵＩＪ関西事業や日中経済シンポジ
ウム事業を毎年企画・運営する。

２．毎年新設する研究プロジェクトの研究員は、特定学部へ偏らないよ
うに、テーマに応じて広く学内の各部局から選ぶ。

３．産業研究所独自の活動以外に、大学の主催する学術行事や国際交流
活動についても、企画、運営を担当する。

検証している 検証していない
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その他

　《評価指標データ》

☆

◎効果が上がっている事項    ※目標の進捗評価が「A」の場合は必ず記述してください。

小項目4.0.1

小項目4.0.2

その他

小項目4.0.1

小項目4.0.2

その他

◎改善すべき事項　　　 ※目標の進捗評価が「Ｄ」の場合は必ず記述してください。

小項目4.0.1

小項目4.0.2

その他

小項目4.0.1

小項目4.0.2

その他

☆
その他

（自由記述）

【次年度に向けた方策（１）】伸長させるための方策　　　　　　　　　　　　　　注）出来るだけ手順や方法を明確にするなど行動計画を具体的に記述してください。

　研究成果物を定期的に出版することが、研究所としての信頼につながる。次の評価として、研究成果物のクォリティーのこ
とがある。学外の客員研究員の分担執筆を増やすことは、学内研究員にも大きな刺戟になりうる。

☆

　

《次年度に向けた方策（２）》改善方策　　　　　　　　 　 　  　　　　　　　　注）出来るだけ手順や方法を明確にするなど行動計画を具体的に記述してください。

【点検・評価　（２）】改善すべき事項　　　　　注）出来るだけ内容を裏付ける客観的根拠を記述してください。

博士研究員（ＰＤ）の受入状況

☆

☆

☆

 シンポジウム、講演会、出版などでの学外資金の獲得が、同時に研究活動の質を高めるバネになる。共催での便宜供与を含め
て、学外団体との一層の協力関係の構築は必要である。会議記録(Proceedings)の作成は、成果報告の意味だけでなく、主催団
体の信用度も高めるものであり、可能な限りまとめるようにする。（意見交換後、下線部挿入）

　産業研究所の共同研究として、テーマや活動に独自性を高める必要がある。

　従来、必ずしも明確でなかったＥＵＩＪ関西事業と日中経済シンポジウム事業と産業研究所長の関係について、両事業を
共同研究の特別事業として位置づけ、研究費の運用を柔軟にできるようにした。

　大事なのはテーマ選択であり、テーマにふさわしいプロジェクトの陣容や代表者が必要であり、学部の垣根を取り去った
学内横断型の研究を目指す。学外研究員を積極的に加えることによって、研究活動への刺戟やバランスのとれた視点を取り入
れられる。（意見交換後、下線部挿入）

　2011年4月現在の産業研究所３共同研究プロジェクトの代表者のうち、２人は国際学部、総合政策学部の所属教員であり、
従来の経済学部、商学部中心の運営から変貌しつつある。テーマもそれぞれ学際研究にふさわしいものとなっている。共同研
究のメンバーに、学内の若手研究員や学外研究員が加わるようになっている。（意見交換後、下線部挿入）

  共同研究の一環として、アジアやロシアの経済動向に関する公開型研究会、アジアへの国際援助事業をテーマにした公開型
講演会を開催して、研究活動の国際性を高めている。学外団体からの援助を受けて、原子力事業の海外支援についての東京講
演会を3月11日に開催したが、講演会中途で東日本大震災に遭遇し、中止せざるをえなくなったのは残念である。（意見交換
後、下線部挿入）共同研究のメンバーに、学内の若手研究員や学外研究員が加わるようになっている。（意見交換後、削除）

　共同研究の成果報告（論文）の遅れた者は、『産研叢書』でなく、次の『産研論集』に原稿を掲載させる。

【点検・評価】＆【次年度に向けた方策】

《点検・評価（１）》効果が上がっている事項　　　注）出来るだけ内容を裏付ける客観的根拠を記述してください。

　『産研叢書』（共同研究成果報告）の一部の研究員の原稿提出が遅れ、出版予定が会計年度ぎりぎりに遅れる事例が目立っ
ている。先に提出した論文の鮮度が落ち、内容のクォリティーにも関わる問題になる。研究員の所属が多様になり、統率がと
りにくいことも原因している。

◎自由記述

追加データがあれば追加してください。

専任教員の発表論文数【基本的な指標データ】

学術賞の受賞状況【大学基礎データ】

国際学会でのｹﾞｽﾄｽﾋﾟｰｶｰの延べ回数

文部科学省私立大学戦略的研究基盤形成支援事業採択状況【基本的な基礎データ】

学会誌・国際学会議事録等に掲載された学術研究論文件数

21世紀ＣＯＥプログラムの採択状況

文部科学省私立大学学術研究高度化推進事業の採択状況【基本的な基礎データ】

特定プロジェクト研究センター制度の活用状況【基本的な基礎データ】

日本学術振興会特別研究員（ＤＣ、ＰＤ）の受入人数

研究誌発行状況

提携大学との研究誌等の交流状況（送付・受入）
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Ⅲ．学内第三者評価 
＜評価専門委員会の評価＞

Ⅳ．学内第三者評価の評価結果を受けての追加記述

☆

○全般的に、記述内容が、やや具体的な活動内容に偏っています。この項目では、「組織そのものの適切性とその検証」という、大きな視
点からの評価について記述してください。
○丁寧に、具体的に記述されていますし、0.理念・目的でコメントしたように、研究活動は本項目で記述することは適切です。しかし、本
来本項目で聞いている大きな視点から組織の適切性についての記述が求められます。「理念・目的の適切性」と「研究活動」の二つを明記
し、それぞれ記述されればどうでしょう。
○小項目4.0.1は、大学の理念･目的に照らして適切であるかどうかを聞いていると考えられます。その上で、組織の編成原理、学術の進展
や社会の要請との適切性について記述していくことを考えてみてください。
○昨年度改善すべき事項であがっていた、事務局の問題は解決されましたが、授業期間中の運営委員会の定足数は解決されたのでしょう
か。これを記述することでＰＤＣＡが回っているか検証できます。
○叢書の問題は本年度も記述があり解決していないようですが、早期の解決が期待されます。
○方策は出来るだけ具体的なものである必要があります。また、「目指す」は好ましい表現とは言えません。
○目標の進捗評価がすべてＡで確実な活動をされていることが伺えますが、単年度の目標が多く、中期的な目標を設定されることをお考え
ください。昨年度のコメントにも同じような指摘があります。
○どのようなプロジェクトを計画されるかが大切だと思います。また、教員が参加していることは、大学として非常に大事なことで評価で
きます。

なし

【大学基準協会:評価に際し留意すべき事項】
○小項目4.0.1
　基盤評価：なし
　達成度評価：「教育研究組織が、当該大学、学部・研究科等の理念・目的を実現するためにふさわしいものである」
○小項目4.0.2
　基盤評価：なし
　達成度評価：「検証を実施する体制を整備し、責任を明確にするなどしたうえで、教育研究組織の適切性について、恒常的かつ適切に検
証を行っている。
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